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Egitim, biitiin sistemleri etkileyen, ayn1 zamanda bu sistemlerden etkilenen agik bir sistemdir.
Teknolojinin hizla degistigi, kiiresel rekabetin arttig1 ve bunlarin insanlar1 ve toplumlar1 zorladig:
gilinlimiizde, degisimle basa ¢cikmamizi ve buna ayak uydurmamizi saglayacak en 6nemli ara¢ egitimdir.
Egitiminde, degisime ayak uydurmasi egitim sisteminin de siirekli kendisini giincellemesini ve kaliteyi

artirmasi ile saglanmaktadir.

Son zamanlarda, egitim sistemi ile ilgili ortaya atilan en biiylik sorunlardan bir tanesi
ogrencilerin TEOG, LYS- YGS gibi ulusal diizeyde yapilan 6grenci yerlestirme sinavlarinda ¢ok diisiik
puanlar almasi ya da sifir puan almasidir. Biraz daha genis ¢erceve de bakarsak OECD’nin uluslararasi
alanda gerceklestirdigi PISA smavlarinda da istenen basariya ulagilamadigi ve diger iilkelere gore
ortalamanin altinda kaldigi gériilmektedir. PISA 2012 Ulusal On Raporuna gére; Tiirkiye 65 iilke
arasinda Matematik okuryazarlig1 alaninda 44., okuma alaninda 42. ve fen okuryazarligi alaninda 43.
sirada yer almaktadir (Yildirnm ve digerleri, 2013). Ayn1 sekilde, Uluslararast Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan diizenlenen TIMSS projesi kapsaminda, Tiirkiye katilan 42
iilke arasinda matematik ve fen alanlarinda 21. sirada yer alarak ortalamanin altinda kalmistir

(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2014).

Egitim sistemimizin yukarida bahsedilen sorunlar1 bizleri ister istemez, okullarin verdigi egitim
Ogretimin kalitesini, dolayisiyla d6gretmenlerin ders i¢i ve ders disi egitim ve 6gretim faaliyetlerini
sorgulamaya yoneltmektedir. Oziinde snif i¢i egitim ve dgretim etkinliklerinin niteligine iliskin yargilart
iceren egitim denetimi uygulamalar1 Tirkiye’de, istenen diizeyde olmasa da, temel egitim ve
ortadgretim diizeyinde maarif miifettisleri tarafindan yapilmaktadir (Oztiirk, 1996; akt.Beycioglu ve
Donmez, 2009). Fakat mevcut sistemde bu denetimin birkag ders saati ile sinirli kalmasi, 6gretmenin
performansim degerlendirmekten ziyade toplanti tutanaklari, 1 planlar vs. gibi evraklarin tam olup
olmamasini igermesi, siireci tam degerlendirememesi ve Ogretmenleri gelistirme noktasinda eksik

kaldig1 gozlenmektedir . Yapilan arastirmalarda 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin var olan denetim
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sisteminin 6gretmeni gelistirmek icin yeterince rehberlik yapmadigim kanitlar niteliktedir (Altun ve

Memisoglu, 2008).

Milli Egitim Bakanlig1 bu eksikligi gidermek i¢in 8., 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda okullarda
coklu veri kaynaklarina dayali performans degerledirme ve denetleme sistemini 6ngdérmiistiir. Egitim-
Ogretimin kalitesinin yiikseltilmesi icin Ogretmenlerin dikkatli ve sistemli bir siire¢ icinde

degerlendirilmesi gerekir.

Etkin bir 6gretmen degerlendirme sisteminde, 6gretmen performansi degerlendirilebilmesi icin
bilimsel temele dayanan 6lgiitler ile miifettiglerden, yoneticilerden, diger 6gretmenlerden, 6grencilerden

ve velilerden elde edilen cesitli verilere dayandirilmalidir .

Coklu veri kaynaklarina gore degerlendirme ya da 360 derece performans degerlendirme
yontemi, tek kisinin degerlendirme yapmasindan kaynaklanan hatalari en aza indirmek amaciyla
degerlendirme siirecine birden fazla kisiyi katan ¢agdas bir denetim yontemidir (Aytag, 2003; akt.Milli
Egitim Bakanligi, 2006). 360 derece degerlendirmenin bir alt basamagi 6gretmenleri meslektaslarinin

yani diger 6gretmenlerin degerlendirmesidir.

Bunun gergeklestirilebilmesi i¢inde oOncelikle “Nasil bir 6gretmen?” sorusunun cevabi
aranmalidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimler kisilerin yagsamlarini ve yasamdan beklentilerini
degistirmektedir. Bu beklentiler egitim sistemindeki degisimleri zorunlu kilmaktadir. Egitim sisteminin
baslica uygulayicisi olan 6gretmenler de bu degisime ayak uydurmali ve ¢cagin gerektirdigi yeterliklere

sahip olmalidir. Cagin degisimi ile birlikte de bu yeterlikler siirekli giincellenmelidir.

“Nasil bir égretmen?” sorusunun cevabi ise MEB-YOK isbirligi ile ortaklasa olarak Temel
Egitime Destek Projesi kapsaminda olusturulmus ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile
belirlenmistir. Bu yeterlikler 6 yeterlik, 32 alt yeterliklen ve 225 performans gostergesinden
olugmaktadir . Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen bu performans gostergeleri 6gretmenlerin

performanslarinin degerlendirilmesinde dnemli bir arag olacaktir.

Ogretmenlerin performanslarm degerlendirmenin asil amaci uygulamalardan elde edilen geri
bildirimler araciligt ile Ogretmen uygulamalarimn basart  derecelerinin  nesnel olarak
degerlendirilmesidir. Giiniimiiz degisimleri kapsaminda oOrgiitsel davramisin niteliginin degismesi
ogretmen performansinin degerlendirilmesinin de 6nemini ortaya koymaktadir. Orgiitsel verimlilik

Ogretmenlerin performansina bagli olarak degismektedir .

flgili literatiirdeki calismalar incelendiginde ise 6gretmenlerin performans degerlendirmeye
yonelik olumlu bir bakis agis1 gostermektedikleri gozlenmektedir. Aksit (2006)’in bir okulun biitiin

Ogretmenleri {izerinde yaptig1 bir arastirma sonucu 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecine
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glivenmedigini ortaya koymustur. Altun ve Memisoglu (2008)’nun yaptiklar c¢alisma, performans
degerlendirmenin kaliteyi artirma noktasinda etkili oldugu, fakat objektif bir degerlendirme olmamasi
durumunda okul iklimini olumsuz yonde etkileyecegi sonucu ¢ikmistir. Ayrica coklu degerlendirmenin
uzun siireli diyalog gerektirdigi g6z oniine alindiginda 6grenci ve veli goriislerinin ¢oklu degerlendirme
icerisinden ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Altun ve Memisoglu (2011)’nun yaptig1 diger bir calisma
performans degerlendirmenin objektif yapilmadigina iliskin olumsuz bir inang oldugunu ve yine orgiit

iklimini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Bu calismalarin yaninda Balkar ve Sahin (2010)’in arastirmasi, miifettisler tarafindan yapilan
degerlendimeye gore performans degerlendirmenin mesleki gelisimi saglama agisindan daha olumlu
algilandigini ortaya koymustur. Alay (2006)’nin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenler
tizerinde yaptig1 arastirmada performans degerlendirmenin gerekligi oldugu sadece velinin 6gretmeni
degerlendimesini olumsuz olarak algilamaktadir. Son olarak; Bicak ve Nartgiin (2009), bireysel
performansin degerlendirilmesine iligkin dl¢iitlerin belirlenmesinde ve degerlendirme siirecinde “ Okul

Temelli Mesleki Gelisim” modelinin temel alinmasina karar vermislerdir.

Etkili bir performans degerlendirme sistemi, 6gretmenleri birer profesyonel olarak goriir ve
egitim Ogretim faaliyetlerinin gelistirilmesinde, etkili uygulamalarin ortaya konulmasinda ve egitim
sisteminin en verimli bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir veri kaynagi teskil eder. Performans
degerlendirmede Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri yiiksek performanst 6nceden bildiren
karakteristik 6zellikler olarak goriiliir. Bu yeterlikler 6gretmenlerin, neyi nasil yapmalar1 ve hangi

sonuglara ulagmalar1 gerektigini belirtir .

Bu kapsamda egitim sorunlarinin ¢éziilmesi, egitimde verimliligin yiikseltilmesi ve 6gretmen
uygulamalarina yonelik nesnel verilerin elde edilmesi i¢in 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri
performans degerlendirmede 6nemli bir yol gostericidir. Performans degerlendirme ile elde edilen

veriler, sorunlarin ¢éziimiinde etkili olacaktir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda, egitim denetimi uygulamari kapsaminda gdrev basindaki
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriislerine gore 6gretmenlerin performansint degerlendirmeye

iligkin bir inceleme yapilmak istenmektedir.
AMAC

Bu arastirmanin amaci egitim denetimi uygulamalari kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini temel alarak 6gretmenlerin performanslarina

yonelik algilarii ortaya koymaktir.

Yukaridaki genel amag kapsaminda su alt amaglar belirlenmeye ¢aligiimugtir.
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e Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda 6gretmenlere gore, 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki degerleri ile mesleki gelisimine yonelik performans algilari ne diizeydedir?

e Egitim denetimi uygulamalari kapsaminda 6gretmenlere gore, 6gretmenlerin 6grenciyi
tanmimaya yonelik performans algilar1 ne diizeydedir?

e Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda 6gretmenlere gore, 6gretmenlerin 6gretme
ve dgrenme siirecine yonelik performans algilar1 ne diizeydedir?

e [Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda oOgretmenlere gore, Ogretmenlerin
O0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirmeye yonelik performans algilart ne
diizeydedir?

e Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda 6gretmenlere gore, 6gretmenlerin okul, aile
ve toplum iligkilerine yonelik performans algilar ne diizeydedir?

e Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda 6gretmenlere gore, 6gretmenlerin program
ve igerik bilgisine yonelik performans algilari ne diizeydedir?

e Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda oOgretmenlere gore, Ogretmenlerin
performans degerlendirmeleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

e Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda Ogretmenlere gore, Ogretmenlerin

performans degerlendirmeleri kideme gore farklilik gostermekte midir?
YONTEM

Bu arastirma, c¢oklu veri degerlendirmenin bir basamagi olan Ogretmen-6gretmen
degerlendirmesi ile, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine
gore performanslarini belirlemeye yonelik tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Genel tarama
modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklerm {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir .

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Tekirdag ilinin Cerkezkdy ilgesinde gorev yapan 344
Ogretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenler iki ilkokul, iki ortaokul, bir meslek lisesi ve bir anadolu

lisesinde gorev yapan goniillii 6gretmenlerdir.

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Yiizde (%) Frekans
Erkek 57,6 198
Kadin 42,4 146

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin %57,6’s1 (f=198) bayan, %42,4’{i (f=146) erkektir.
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Tablo 2. Calisma grubunun yas dagilimi

Yas Yiizde (%) Frekans
25 Yas alt1 11,9 41
26-30 Yas arasi 30,2 104
31-35 Yas arasi 24,7 85
36-40 Yas arasi 22,1 76

41 Yas tizeri 11 38

Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin %11,9’u (f=41) 25 yas alt1, %30,2’si (f=104) 26-30
yas arast, %24,7’si (f=85) 31-35 yas arasi, %22,1’1 (f=76) 36-40 yas aras1 ve %11’1 (f=38) 41 yas

uzeridir.

Tablo 3. Calisma grubunun kidem dagilimi

Kidem Yiizde (%) Frekans
5 Yildan az 17,2 59

6-10 Y1l arast 33,4 115
11-15 Y1l arasi 23,8 82
16-20 Y1l aras1 18,9 65

20 Y1l tizeri 6,7 23

Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin %17,2’si (f=59) 5 yildan az, %33.,4’1 (f=115) 6-10
yil arasi, %23,8°1 (f=82) 11-5 yil arasi, %18,9°u (f=65) 16-20 yil aras1 ve %6,7’si (f=23) 20 yil iizeri

kideme sahiptir.

Tablo 4. Calisma grubunun brans dagilimi

Brans Yiizde (%)  Frekans
Beden Egitimi 4.4 15
Bilisim Teknoloji 3,5 12
Biyoloji 1,2 4
Cografya 15 5
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DKAB 3,2 11
Edebiyat 5,8 20
Felsefe 0,6 2
Fen Bilimleri 4.4 15
Fizik 1,7 6
Gorsel Sanatlar 1,7 6
Kimya 15 5
Matematik 10,5 36
Meslek Dersleri 9,3 32
Miizik 2,3 8
Rehberlik 2,6 9
Smif Ogretmenligi 23,3 80
Sosyal Bilgiler 2,6 9
Tarih 1,2 4
Teknoloji Tasarim 0,9 3
Tiirkce 6,4 22
Yabanci dil 11,6 40

Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin %4,4’{ (f=15) Beden Egitimi, %3,5’1 (f=12) Bilisim
Teknoloji, %1,2 (f=4) Biyoloji, %1,5 (f=5) Cografya, %3,2 (f=11) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %5,8
(f=20) Edebiyat, %0,6 (f=2) Felsefe, %4,4 (f=15) Fen Bilimleri, %1,7 (f=6) Fizik, %1,7 (f=6) Gorsel
Sanatlar, %1,5 (f=5) Kimya, %10,5 (f=36) Matematik, %9,3 (f=32) Meslek Dersleri, %2,3 (f=8) Miizik,
%2,6 (f=9) Rehberlik, %23,3 (f=80) Smif Ogretmenligi, %2,6 (f=9) Sosyal Bilgiler, %1,2 (f=4), Tarih,
%0,9 (f=3) Teknoloji Tasarim, %6,4 (f=22) Tiirkge, %11,6 (f=40) Yabanci Dil dersinde gorev

almaktadir.

Tablo 5. Calisma grubunun mezun oldugu okul dagilimi

Mezun Olunan Okul  Yiizde (%)  Frekans

Egitim Yiiksek Okulu 0,3 1
Egitim Fakiiltesi 87,5 301
Lisansiistii Egitim 11,6 40
Diger 0,6 2
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Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin %0,3°{ (f=1) Egitim Yiiksek Okulu, %87,5’1 (f=301)
Egitim Fakiiltesi, %11,6’s1 (f=40) Lisansiistii Egitim, %0,6 (f=2) diger programlardan mezun olmustur.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Temel Egitime Destek Projesi” kapsaminda gelistirilen
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin alt yeterlikleri kullanilarak besli likert tipi forma olusturulmus
ve arastirmada 6lgme araci olarak kullanilmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6 yeterlik ve 32
alt yeterlik ve 225 performans gostergesinden olusmaktadir. Form olusturulurken 32 alt yeterlik,
performans gostergelerini genel olarak kapsadigi i¢in madde haline getirilmistir. Baz1 alt yeterlikler
birden fazla yargi icerdigi i¢in birden fazla maddeye doniistiiriilmiistiir. Elde edilen form EK-1’de
verilmistir. Formda kisisel ve mesleki degerler — mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6grenme ve ogretme
siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve toplum iliskileri, program ve igerik

bilgisi olmak {izere 6 boyut bulunmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.00 istatistik paket programiyla analiz

edilmistir.
BULGULAR

Ogretmenlere gore 6gretmenlerin performansii degerlendirmeye yonelik algilarimi
belirlemek amaciyla olusturulan besli likert tipi formda yer alan maddelere “Tamamen
Katilmiyorum™u isaretleyenler 1 puan, “Katilmiyorum™u isaretleyenler 2 puan, “Kararsizim™
isaretleyenler 3 puan, “Katiliyorum™u isaretleyenler 4 puan ve “Tamamen Katiliyorum”u

isaretleyenler 5 puan olarak degerlendirilerek yapilan analizler asagida verilmistir.

Tablo 6. Verilen cevaplara gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

- NO | SORULAR

~

2 o x| o
@ _ @) (%] o n
2 1 Ogrencilere deger verir. 3,86 |,83 o
77 . o |2
g 12 Ogrencileri anlar. 372 |86 | |
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3 Ogrencilere saygi gosterir. 3,72 | ,76
4 Ogrencilerin dgrenebilecegine inanur. 3,56 |,88
5 Ogrencilerin basaracagina inanir. 3,58 | ,76
6 Ulusal degerlere 6nem verir. 3,90 | ,97
7 Evrensel degerlere 6nem verir. 3,70 | 1,07
8 Oz degerlendirme yapar. 3,22 11,21
9 Kisisel gelisimine 6nem verir. 3,58 | 1,07
10 Mesleki gelismeleri izler. 3,24 | 1,12
11 Mesleki gelismelere katki saglar. 2,98 | ,98
12 Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine | 3,34 | ,98
katki saglar.
13 Mesleki yasalari izler. 3,62 | 1,11
14 Mesleki gorev ve sorumluluklarini yerine getirir. | 3,72 | ,90
%g 15 Ogrencilerin gelisim Gzelliklerini bilir. 3,64 | ,92
% 16 Egitim 6gretim faaliyetlerinde 6grencilerin ilgi | 3,60 | 1,09
E ve ihtiyaglarini dikkate alir. 3 S
é 17 Ogrenciyi birey olarak kabul eder. 3,64 | 1,14 ”
2 18 | Ogrenciye rehberlik eder. 3,62 | ,97
19 Ogrenci merkezli bir yaklasimla dersi planlar. 3,56 [ 1,01
20 Ogrenci ihtiyaglarina uygun materyal hazirlar. | 3,24 | 1,02
21 Etkili 6grenme ortamlari diizenler. 3,06 | 1,02
— 22 Egitimin stirekliligi i¢in ders dis1 etkinlikler | 2,98 | ,96
E diizenler.
e 23 Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ogretimi | 3,34 | ,87 &8 4
E cesitlendirir. °
:g 24 Ogrenme Ogretme siirecinde zamam etkili | 3,58 | 1,01
; }.l'énetir.
Z 25 Ogrenme Ogretme siirecinde demokratik bir | 3,56 | ,95
Zg ortam hazirlar.
| 26 Ogrencilere uygun &lgme ve degerlendirme | 3,42 | ,95
| yontem ve tekniklerini belirler. S .
27 Degisik Olgme tekniklerini kullanarak | 3,28 [ 1,09 | & -

OGRENMEY]I,
GELIiSiMi

Ogrencinin 6grenmelerini dlger.
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28 Verileri analiz ederek yorumlar. 3,30 | 1,11

29 Ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri | 3,54 | ,93

bildirim saglar.

30 Veri sonuglaria gore 6gretme-6grenme siirecini | 3,44 | ,99

gbzden gegirir.

= 31 Okulun bulundugu ¢evreyi tanir. 3,52 | 1,09
=)
g 32 Okulun bulundugu c¢evre olanaklarindan | 3,22 | 1,15
a yararlanir.
=
> 33 Okulu ¢evrenin bir kiiltiir merkezi haline getirir. | 2,92 | 1,05 ﬁ_ x
= = ™ B
-i o 34 Ogrencilerin ailelerini tanir. 3,30 | 1,17
= =
B E 35 Ogrencilerin aileleri ile iliskilerde tarafsizdir. 3,62 | 1,05
=)
5 ﬁ 36 Ailenin okula katilimu ile igbirligini saglar. 3,34 | 1,10
37 Tiirk Milli Egitiminin amaclarin1 ve ilkelerini | 3,50 | 1,02
egitim Ogretim faaliyetlerine yansitir.
38 Ozel alan 6gretim programu bilgisine sahiptir. 3,38 | 1,05
39 Ozel alan Ogretim programini  uygulama | 3,38 | ,95
becerisine sahiptir. 8 |9
o5 )

40 Ozel alan ogretim programim izler ve | 3,26 | 1,07

degerlendirir.

41 Ozel alan 6gretim programinin gelismesine katki | 3,12 | 1,00

PROGRAM VE iCERIK BILGIiSi

saglar.

Analiz edilen form i¢inde 6gretmenler, en diisiik performans olarak ogretmenlerin
okulu, ¢evrenin bir kiiltiir merkezi haline getirme (md. 33) performansini degerlendirmektedir.
En yiiksek performans olarak ulusal degerlere 6nem verme (md. 6) performansini

degerlendirmektedir.

Form iginde 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapma (md. 8) performansinda goriis
ayriigi séz konusudur. Ogretmenlerin dgrencilere saygi gostermesi (md. 3) ile ilgili

performansta ise goriis birligi s6z konusudur.

Boyutlar tek tek incelendiginde kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim boyutuna
ait en yiiksek performans ulusal degerlere dnem vermeye (md. 6) yonelik olup, en diistik

performans ise mesleki gelismelere katki saglamaya (md. 11) yonelik performanstir. Bu boyutta
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ogrencilere saygi1 gésterme (md. 3) performansinda goriis birligi saglanirken, 6z degerlendirme

yapma (md. 8) performansinda goriis ayriligi yagsanmustir.

Ogrenciyi tanima boyutunda en yiiksek performans dgrencilerin gelisim zelliklerini
bilmeye (md. 15) yonelik performans olup, en diisilk performans ise egitim Ogretim
faaliyetlerinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alma (md. 16) performansidir. Bu
boyutta Ogrencilerin gelisim o6zelliklerini bilme (md. 15) performansinda goriis birligi
yasanirken, Ogrenciyi birey olarak kabul etme (md. 17) performansinda goriis ayriligt

yasanmistir.

Ogrenme ve Ogretme siireci boyutunda en yiiksek performans &grenme-dgretme
stirecinde demokratik bir ortam hazirlamaya (md. 25) yonelik olup, en diisiik performans
egitimin siirekliligi i¢in ders dis1 etkinlikler diizenlemeye (md. 22) yonelik performanstir. Bu
boyutta bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ggretimi gesitlendirme (md. 23) performansinda
goriis birligi saglanirken, 6grenme Ogretme silirecinde zamani etkili yonetme (md. 24)

performansinda goriis ayrilig1 yasanmistir.

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme boyutunda en yiiksek performans
Ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglamaya (md. 29) yonelik olup, en
diisiik performans degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin dgrenmelerini 6lgmeye
(md. 27) yonelik performanstir. Bu boyutta 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim verme (md. 29) performansinda goriis birligi saglanirken, verileri analiz ederek

yorumlama (md. 28) performansinda goriis ayrilig1 yasanmigstir.

Okul-aile ve toplum iliskileri boyutunda en yiiksek performans dgrencilerin aileleri ile
iligkilerde tarafsizlik (md. 35) olup, en diisiik performans ise okulu ¢evrenin bir kiiltiir merkezi
haline getirme (md. 33) performansidir. Bu boyutta genel olarak bir goriis ayriliginin yasandigi
gozlenmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin aileleri ile iliskilerde tarafsiz olma (md. 35)
performansinda goriis birligi saglanirken, Ogrencilerin = ailelerini tanima (md. 34)

performansinda goriis ayrilig1 yasanmistir.

Program ve igerik bilgisi boyutunda en yiiksek performans Tiirk Milli Egitiminin
amaclarini ve ilkelerini egitim dgretim faaliyetlerine yansitmaya (md. 37) yonelik olup, en
diisiik performans ise 6zel alan 6gretim programinin gelismesine katki saglamaya (md. 41)

yonelik performanstir. Bu boyutta 6zel alan 6gretim programini uygulama becerisine sahip

10
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olma (md. 39) performansinda goriis birligi saglanirken, 6zel alan 6gretim programini izleme

ve degerlendirme (md. 40) performansinda goriis ayriligi yasanmistir.

Tablo 7. Belirlenen boyutlara gore cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

SIRA | BOYUT ORT. | SS MADDE NO.

1 Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim | 3,55 73 1-14

2 Ogrenciyi Tanima 3,63 ,90 15-18

3 Ogrenme ve Ogretme Siireci 333 |,79 19-25

4 Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme | 3,40 | ,83 26-30

5 Okul, aile ve Toplum Miskileri 3,32 79 31-36

6 Program ve Icerik Bilgisi 3,33 ,85 37-41
Genel | 3,43 |72 1-41

Form igindeki alt1 boyut incelendiginde ise 6gretmenler okul, aile ve toplum iligkilerine

yonelik performansi diisiik bulurken, 6grenciyi tanimaya yonelik performansini yiiksek

bulmuslardir. Boyutlar goz 6niinde bulunduruldugunda kisisel ve mesleki degerler, mesleki

gelisim boyutunda goriis birliginde bulunulmus, 6grenciyi tanima boyutunda ise goriis ayriligi

yasanmigtir.

Tablo 8. Verilen cevaplara gore kadin ve erkeklerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

NO | SORULAR =
— o~ =
= o n o %)
2 S 12 |= | =g
o s | 2 =
O QL Qe S| ES
m ] & 5 N N
v, 1 Ogrencilere deger verir. 392 |,76 | 3,80 | 91
m .o
g 2 Ogrencileri anlar. 3,88 |60 | 356 | 1,1
E. 3 Ogrencilere sayg1 gosterir. 3,88 | 53 | 356 | ,92
~
E 4 Ogrencilerin Ogrenebilecegine inanir. 3,76 | ,83 3,36 | 91
E 5 Ogrencilerin basaracagina inanir. 3,72 | ,74 | 3,44 | |77
a
Z 6 Ulusal degerlere 6nem verir. 408 |,95 | 3,72 | ,98
=
Zz 7 Evrensel degerlere 6nem verir. 3,80 [,91 | 3,60 | 1,23
; 8 Oz degerlendirme yapar. 332 |,90 | 3,12 | 1,49
g é 9 Kisisel gelisimine 6nem verir. 3,88 |,83 | 3,28 | 1,20
L =
a g |10 Mesleki geligsmeleri izler. 3,40 (1,1 3,08 | 1,19
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11 Mesleki gelismelere katki saglar. 296 |,89 | 3,00 | 1,08
12 Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine | 3,64 | ,91 | 3,04 | ,98
katki saglar.
13 Mesleki yasalari izler. 3,48 |11 3,76 | 1,12
14 Mesleki gorev ve sorumluluklarint yerine | 3,88 | ,83 | 3,56 | ,96
getirir.
§ 15 Ogrencilerin gelisim Ozelliklerini bilir. 3,60 | ,82 3,68 | 1,03
% 16 Egitim 6gretim faaliyetlerinde dgrencilerin ilgi | 3,92 | ,75 | 3,28 | 1,28
=
= ve ihtiyaclarini dikkate alir.
% 17 Ogrenciyi birey olarak kabul eder. 3,80 |1 3,48 | 1,26
g 18 | Ogrenciye rehberlik eder. 384 |90 [340 | 1
19 Ogrenci merkezli bir yaklasimla dersi planlar. | 3,60 | 1,1 | 3,52 | ,96
20 Ogrenci ihtiyaclarina uygun materyal hazirlar. | 3,24 | ,97 | 3,24 | 1,1
21 Etkili 6grenme ortamlar1 diizenler. 3 9 | 3,12 | 11
_ 22 Egitimin siirekliligi i¢in ders dis1 etkinlikler | 3,08 | 1,1 | 2,88 | ,88
E diizenler.
: 23 Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak oOgretimi | 3,40 | ,71 3,28 | 1,02
% cesitlendirir.
= 24 Ogrenme Ogretmen siirecinde zamani etkili | 3,76 |,72 | 3,40 | 1,22
; }'iénetir.
Z 25 Ogrenme oOgretme siirecinde demokratik bir | 3,68 | ,95 | 3,44 | ,96
:g ortam hazirlar.
= 26 Ogrencilere uygun Olgcme ve degerlendirme | 3,60 | 91 | 3,24 | 97
E yontem ve tekniklerini belirler.
E 27 Degisik  o0lgme  tekniklerini  kullanarak | 3,36 | ,99 | 3,20 | 1,19
g ogrencinin 6grenmelerini dlger.
% 28 Verileri analiz ederek yorumlar. 336 |11 | 324 | 12
3 % 29 Ogrencinin gelisimi ve Ogrenmesi hakkinda | 3,64 |,76 | 3,44 | 1,08
E % geri bildirim saglar.
Z & 30 Veri sonuglarina gore Ogretme-O6grenme | 3,44 | ,96 3,44 | 1,04
:g % siirecini gdzden gecirir.
o v {131 Okulun bulundugu ¢evreyi tanir. 3,64 |,81 | 3,40 | 1,32
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32 Okulun bulundugu c¢evre olanaklarindan | 3,12 | ,97 | 3,32 | 1,32
yararlanir.
33 Okulu c¢evrenin bir kiiltir merkezi haline | 2,88 | ,88 296 | 1,2
getirir.
34 C)grencilerin ailelerini tanir. 348 |11 | 3,12 | 1,24
35 Ogrencilerin aileleri ile iliskilerde tarafsizdir. 3,88 | ,83 3,36 | 1,19
36 Ailenin okula katilimu ile igbirligini saglar. 3,60 | ,96 | 3,08 | 1,19
37 Tiirk Milli Egitiminin amaglarim1 ve ilkelerini | 3,64 | 1,0 | 3,36 | ,99
— egitim dgretim faaliyetlerine yansitir.
éj 38 Ozel alan Ogretim programi bilgisine sahiptir. | 3,40 |1 3,36 | 1,11
; 39 Ozel alan Ogretim programimi  uygulama | 3,24 | 1,0 | 3,52 |,87
ﬂé l:.J.ecerisine sahiptir.
; 40 Ozel alan Ogretim programmi izler ve | 3,04 | 1,1 | 3,48 | 1,0
; degerlendirir.
§ 41 Ozel alan Ogretim programinin gelismesine | 3,08 | 1,2 | 3,16 | ,80
& katki saglar.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin verdigi cevaplar yukarida incelenmistir.

Tablo 9. Belirlenen boyutlarin cinsiyete gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

SIRA | BOYUT Erkek Erkek | Kadin | Kadin
ORT. SS ORT. SS

1 Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki | 3,69 .59 3,42 .83
Gelisim

2 Ogrenciyi Tanima 3,79 .70 3,46 1,05

3 Ogrenme ve Ogretme Siireci 3,39 72 3,27 87

4 Ogrenmeyi, Gelisimi [zleme ve | 3,48 .76 3,31 ,89
Degerlendirme

5 Okul, aile ve Toplum Iliskileri 3,43 57 3,21 ,96

6 Program ve Icerik Bilgisi 3,28 ,88 3,38 ,84

Genel | 3,51 ,60 3,34 ,82
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Cinsiyete gore 6gretmenlerin performanslariin degerlendirilmesini inceledigimizde erkeklerin

kadinlara gdre daha ¢ok goriis birligi i¢cinde oldugu gozlenmektedir. Erkekler sadece program ve icerik

bilgisi boyutunda kadinlara gore daha ¢ok goriis ayrilig1 yasamistir.

Cinsiyete gore Ogretmenlerin performans degerlendirmelerini inceledigimizde erkeklerin

performans degerlendirmesinin kadinlara gore daha olumlu oldugu goézlenmektedir. Boyutlara gore

inceledigimizde ise program ve igerik bilgisinin kadinlarda daha olumlu oldugu diger boyutlarda ise

erkeklerin daha olumlu oldugu gézlenmektedir.

Tablo 10. Verilen cevaplarin kideme gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

SORULAR - -
= o [0
> T o o o |9 9|8 |89 |
Q |19 O o |5 |3 |4 |4 [& |[& | & | &
m Z & & © © — — — — o\ N
1 Ogrencilere 381,83 387 .,9 [388| 84 (425| ,50 | 3,71 | ,76
deger verir.
2 Ogrencileri anlar. | 3,69 | ,87 | 3,67 |1,05|3,75| ,87 |3,72| ,88 | 3,71 | ,76
3 Ogrencilere sayg1 | 3,69 | ,87 | 3,80 | ,76 | 3,63 | ,74 | 3,50 | ,58 | 3,86 | ,69
gosterir.
4 Ogrencilerin 325,86 360 ,83 [350| 1,1 (4,00 ,82 |4,00| ,82
Ogrenebilecegine
inanir.
) Ogrencilerin 331,70 [ 360| ,83 {3,75| ,89 |4,00]| ,82 | 3,71 | ,49
basaracagina
é inanir.
5 6 Ulusal degerlere | 406 | ,99 | 3,73 |1,03|4,00| 54 [3,75| ,96 | 3,86 | 1,4
. onem verir.
; 7 Evrensel 381111 380(108|363| ,92 (3,75 13 329 1.3
E degerlere  Gnem
Eﬂla verir.
E 8 Oz 338 (13 |300(125338| 14 (350 1,3 | 3,00 ,82
2 degerlendirme
-E yapar.
; 9 Kisisel 35 |11 353|113 (338| 13 |325]| ,96 |4,14| 90
E gelisimine Onem
E verir.
?} 10 Mesleki 325111 327122300 | 1,1 (3,00 ,82 |357| 1,3
¥ gelismeleri izler.
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11

Mesleki
gelismelere katki

saglar.

3,19

,98

3,07

1,1

2,63

,92

2,75

,50

2,86

1,2

12

Okulun
iyilestirilmesine
ve
gelistirilmesine

katk1 saglar.

3,38

1,2

3,40

,83

3,00

3,50

1,0

3,49

13

Mesleki yasalari

izler.

3,56

1,2

3,40

1,1

4,00

1,1

4,00

82

3,57

1,3

14

Mesleki gorev ve
sorumluluklarmi

yerine getirir.

3,63

1,0

3,73

,70

3,50

4,00

4,00

1,2

OGRENCIYI TANIMA

15

Ogrencilerin
gelisim

ozelliklerini bilir.

3,63

3,73

1,10

3,50

1,2

3,50

3,71

16

Egitim  &gretim
faaliyetlerinde

ogrencilerin  ilgi
ve ihtiyaglarini

dikkate alir.

3,25

1,3

3,80

1,01

3,38

1,1

3,75

4,14

17

Ogrenciyi birey
olarak kabul eder.

3,69

1,1

3,60

,99

3,75

1,5

3,50

3,57

1,5

18

Ogrenciye
rehberlik eder.

3,50

3,80

,86

3,63

1,2

3,50

3,57

1,4

OGRENME VE OGRETME SURECI

19

Ogrenci merkezli
bir  yaklagimla

dersi planlar.

3,50

1,2

3,80

,94

3,50

1,1

3,50

3,29

1,1

20

Ogrenci
ihtiyaglarina

uygun

hazirlar.

materyal

3,19

1,2

3,33

1,1

3,38

1,1

3,25

3,00

1,0

21

Etkili ~ 0grenme
ortamlari

diizenler.

2,94

1,1

3,07

,80

3,13

1,5

3,50

3,00

1,2

22

Egitimin
strekliligi  igin
ders dist
etkinlikler

diizenler.

3,13

3,00

,85

2,75

1,0

3,50

2,57

1,3
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23

Bireysel
farkliliklar:
dikkate

Ogretimi

alarak

¢esitlendirir.

3,25

1,1

3,40

(4

3,63

,92

3,25

,96

3,14

69

24

Ogrenme
O0gretmen
siirecinde zamani

etkili yonetir.

3,50

1,2

3,73

80

3,38

1,3

3,50

3,71

25

Ogrenme
O0gretme
stirecinde
demokratik  bir

ortam hazirlar.

3,50

1,0

3,73

,88

3,38

1,2

3,25

3,71

OGRENMEYIi, GELiSiMi iZLEME VE DEGERLENDIiRME

26

Ogrencilere
uygun Olcme ve
degerlendirme
yontem ve
tekniklerini

belirler.

3,06

A7

3,80

94

3,13

84

3,75

,96

3,57

1,3

27

Degisik  dlgme
tekniklerini
kullanarak
O0grencinin
ogrenmelerini

Olger.

3,13

1,0

3,33

1,11

3,00

1,4

3,75

3,57

28

Verileri analiz

ederek yorumlar.

3,50

1,2

3,33

1,1

2,75

1,0

3,25

3,43

1,3

29

Ogrencinin
gelisimi ve
O0grenmesi
hakkinda geri

bildirim saglar.

3,63

1,0

3,67

12

3,38

1,1

3,25

3,43

1,1

30

Veri sonuglarina
gore ogretme-
O0grenme siirecini

gbzden gegirir.

3,38

89

3,20

1,08

3,88

,99

3,50

,58

3,57

1,3

OKUL-

AILE VE

31

Okulun
bulundugu

gevreyi tanir.

3,63

1,3

3,33

1,1

3,38

1,3

3,25

,50

4,00

,58
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32

Okulun
bulundugu ¢evre
olanaklarindan

yararlanir.

3,38

1,2

3,33

1,2

2,75

1,6

3,50

84

3,29

,76

33

Okulu  ¢evrenin
bir kiiltiir merkezi

haline getirir.

2,81

3,20

1,2

2,88

1,3

2,75

2,71

1,1

34

Ogrencilerin

ailelerini tanir.

3,38

1,2

3,60

1,1

2,75

1,3

3,50

1,0

3,00

1,3

35

Ogrencilerin
aileleri ile
iliskilerde

tarafsizdir.

3,31

1,2

4,13

83

3,38

1,1

3,50

1,3

3,57

36

Ailenin okula
katilimi ile

isbirligini saglar.

3,13

1,4

3,33

12

3,38

1,1

3,25

3,86

1,5

PROGRAM VE iCERIK BIiLGIiSi

37

Tiirk Milli
Egitiminin
amagclarini ve
ilkelerini egitim
Ogretim
faaliyetlerine

yansitir.

3,31

1,3

3,60

91

3,38

1,1

3,75

3,71

38

Ozel alan 6gretim
programi

bilgisine sahiptir.

3,19

1,1

3,60

1,1

3,00

1,2

3,50

,98

3,71

,95

39

Ozel alan dgretim
programini
uygulama
becerisine

sahiptir.

3,31

3,53

1,1

2,88

1,1

3,50

,58

3,71

76

40

Ozel alan 6gretim
programint izler

ve degerlendirir.

3,13

1,2

3,53

1,1

2,75

1,0

3,00

,82

3,71

,95

41

Ozel alan 6gretim
programinin
gelismesine katki

saglar.

3,00

3,20

1,1

2,75

,70

3,75

,96

3,29

1,4

Calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin formda verdigi cevaplar yukarida incelenmistir.
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Tablo 11. Verilen cevaplarin kidem yilina gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

= =
- S % O n O n o
< o wn To) To) o o @)
o ©) n S = N 0 o o +
— 1 1 1 1 i — ({o) (e} —
w O LO © © — — — — (aV]
1 Kisisel ve | 3,54 79 3,53 73 3,50 78 3,66 ,60 3,62
Mesleki
Degerler -
Mesleki
Gelisim
2 Ogrenciyi 3,51 ,92 3,73 87 3,56 1,1 3,56 52 3,75
Tanima
3 Ogrenme  ve | 3,29 91 3,44 ,68 3,30 ,99 3,39 ,38 3,20
Ogretme
Stireci
4 Ogrenmeyi, 3,34 87 3,47 71 3,23 ,86 3,50 A7 3,51
Gelisimi
[zleme ve
Degerlendirme
5 Okul, aile ve | 327 97 3,49 ,62 3,08 ,93 3,21 48 3,40
Toplum
Mliskileri
6 Program  ve | 3,19 ,85 3,49 87 2,95 94 3,50 ,60 3,63
Icerik Bilgisi
Genel | 3,36 78 3,53 ,63 3,27 ,85 3,47 ,53 3,52

Kideme gore 6gretmenlerin performans degerlendirmeleri incelendiginde 16-20 yil arasi kideme

sahip dgretmenlerin daha ¢ok goriis birligi icinde oldugu, 11-15 yil arasindaki dgretmenlerin ise diger

kidemlere gore daha ¢ok goriis ayriligi yasadigi gézlenmektedir.

Ogretmenlerin performanslarini degerlendirmelerini inceledigimizde 21 ve iizer yil kideme

sahip 6gretmenlerin performanslara olumlu baktigini, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise

digerlerine gore daha olumsuz oldugu gozlenmektedir. Boyutlara goére inceledigimizde ise kisisel ve

mesleki degerler , mesleki gelisim boyutunda 16-20 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, 6grenciyi
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tanima boyutunda 21 yil {izeri kideme sahip olan 6gretmenlerin, 6grenme ve dgretme siireci boyutunda
6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme boyutunda 21
yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, okul, aile ve toplum iliskilerinde 6-10 y1l arasi1 kideme sahip
Ogretmenlerin, program ve igerik bilgisi boyutunda ise 21 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerin olumlu

performans degerlendirmesinde bulunduklar1 gézlenmistir.
TARTISMA

Mgili literatiir incelendiginde duygusallik, drgiit kiiltiirii, okul iklimi, okul miidiiriiniin
liderlik stili gibi degiskenlerin 6gretmen performansi {izerine etkilerinin incelenmis oldugunu
goriilmektedir. Performans degerlendirme ile 1ilgili diger c¢alismalar incelendiginde
ogretmenlerin performansini 6lgmek yerine performans degerlendirme sistemine iliskin

aragtirmalara rastlanmaktadir.

Alay (2006) ve Ernalbant (2014)’1n yaptigi ¢alismaya gore 6gretmenler klasik denetim
sistemini yetersiz gormekte ve coklu veri sistemi ile performans degerlendirme igin de
Ogretmenlerin  0gretmenleri degerlendirmesini uygun bulmaktadir. Fakat bu siirecte
degerlendirenlerin objektif olmadigi diislincesi insan iligkilerini olumsuz etkileyecegi
yoniindedir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin performans degerlendirmesinin 6gretmenler

tarafindan yapilmasi uygun bir siire¢ icermektedir.

Altun ve Memisoglu (2008) ile Balkar ve Sahin (2010) tarafindan yapilan aragtirmalara
gore mevcut degerlendirme sisteminin 6gretmenlere rehberlik agisindan bakildiginda yetersiz
kaldig1 vurgulanmis ve egitimde denetimi yeniden yapilandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler, miifettis denetiminden performans degerlendirmeye gegisi uygun gérmiislerdir.
Boylece mesleki gelisimlerine de katki saglayacagini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda da
ogretmenler, Ogretmenlerin performansin1 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine gore

degerlendirmektedir.

Aksit (2006)’in yaptig1 arastirmaya gore Ogretmenlerin performans degerlendirme
stirecine giivenmedigi goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin en fazla endise
ettigi konu degerlendirmenin amaci ve uygulamasi ile ilgilidir. Arastirma kapsamindaki
sonuglarin “Kararsizim” segeneginde yogunlasmasinin nedeni de dgretmenlerin performans

degerlendirmenin uygulama ve amaci ile ilgili belirsizlik igerisinde olmasidir.

Ogretmenlerin diger 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi degerlendirme siirecine

farkli bir boyut kazandirir. Buna ragmen ogretmenlerin 6gretmenleri degerlendirmesini
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inceleyen yeterince kaynak arastirmasi yapilmamistir. Bu konudaki tartismalar halen
siirmektedir. Ogretmenlerin, dgretmenlik meslegi genel yeterliklerini bilmesinden dolayi
ogretmenlerin Ogretmenleri degerlendirmesi daha Onemli bir bulgu ortaya koymaktadir
(Peterson 1995; akt. Milli Egitim Bakanligi, 2006). Arastirma kapsaminda yapilan

ogretmenlerin 6gretmenleri degerlendirmesi de bu baglamda tutarhdir.
SONUC ve ONERILER

Ulkelerin gelismesi ve ilerleyebilmesi i¢in 6ncelikle egitim sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir. Egitim sisteminin basrol oyunculari ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin kendini
gelistirmesi ile egitim sisteminin gelismesi saglanacak ve iilkenin ilerlemesine zemin
hazirlanacaktir. Ogretmenlerin kendini gelistirmesi ise mevcut performanslarinin gelistirilmesi
ile miimkiindiir. Bu baglamda performans degerlendirme 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini

saglamada etkin rol oynamaktadir.

Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda o6gretmenler, 6gretmenlerin ¢oklu veri
kaynaklarima gore performans degerlendirmesine olumlu bakmaktadir. Ayni zamanda
performans degerlendirmedeki objektif tutum Ogretmenlerin hangi konularda daha cok
gelismesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu sistem ayni zamanda 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine de katki saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6gretmenler diger 6gretmenlerin
performansinmi yeterlikler kapsaminda “Kararsiz” olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda

Ogretmenlere gore 6gretmenlerin performansi ortalamanin biraz {istii olarak ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen bulgular kapsaminda &gretmenlerin mesleklerini sinif i¢i etkinliklerle
kisitladig1 gozlenmistir. Bu nedenle 6grenciyi 1yi tanimakta ve 6grencinin gelisim 6zelliklerini
1yi bilmektedir fakat 6grencinin hayata hazirlanmasinda etkin rol oynayamamaktadir. Okulu
kiiltlir merkezi halinde getirmeye yonelik performansinin diisiik olmasi bu durumun
etkenlerinden birisidir. Bu da acik sistem olan okullarin ve yapilandirmaci egitim sisteminin

tersine bir durum ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgulara gére 6gretmenin 6zel alan programini uygulamasi ve uygularken
ogretimi cesitlendirme performansi yiiksek bulunurken, 6zel alan programina katki saglamasi
ve mesleki gelisimini siirdiirme performansi diisiik bulunmustur. Bu da 6grenciyi sinif i¢i

faaliyetler ile smirlandirmasinin nedenini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii 6gretmen de kendi
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gelisimini smif i¢i faaliyetler ile sinirlandirmaktadir. Bunun sonucu olarak da aile ile iligkileri

zayiflamaktadir.

Egitim denetimi uygulamalar1 kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise 0gretmenlerinin,
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini temel alarak 6gretmenlerin performanslarina yonelik
algilarimi belirlemeyi amaglayan bu arastirmadan elde sonuglara gore belirlenen Oneriler su

sekildedir:

e Opretmenlerin performans degerlendirme sistemine karst olumlu tutum
gelistirmeleri i¢in bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmast

e Okul, aile ve toplum iligkilerinin kuvvetlenmesi i¢in sosyal etkinliklerin
diizenlenmesi

e Ogretmenlerin bilimsel toplantilara katilimini tesvik edici egitim politikalarinin
gelistirilmesi

e Ogretmenler birbirlerine &grenme yoldashig yapabilmesi igin okul igi sosyal
etkinliklerin diizenlenmesi

e Okul icinde oOgretmenlerin  Ogretmenleri  degerlendirme  ¢aligmalarinin

gerceklestirilmesi ile 6gretmenlerin gelisiminin saglanmasi dnerilmektedir.

EK-1
Degerli 6gretmenim;

Bu caligma, 7 Uluslararas1 Egitim Denetimi Kongresi i¢in hazirlamakta oldugumuz
“Ogretmenlere gore dgretmenlerin performans degerlendirmesi” konulu bilimsel ¢alisma igin
yapilmaktadir. Anketi cevaplandirirken ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz cabadan dolay1

tesekkiir ederiz.
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Ipek ARAC — Giirkan SARIDAS Prof. Dr. Miinevver Cetin
Marmara Universitesi EYD YL Ogr. Marmara Universitesi
BOLUM I

Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin
2. Yasmiz (litfen yaziniz): ..............oooeenee.

3. Kidem:
()5 yidan az ()6-10 ()11-15 () 16-20 ()21+

4. Bransimz (liitfen yaziniz): ...,

5. Mezun oldugunuz okul:
( ) Ogretmen Okulu () Egitim Yiiksekokulu () Egitim Fakiiltesi
() Lisansiistii egitim (YL/DR) ( ) Diger
BOLUM II

¢ Bu boliimii doldururken liitfen iilkemizde gorev yapan 6gretmenleri goz oniinde

bulundurunuz.

NO | SORULAR
g| & g g

522 |s |5 |83
S 2|z |E|E E
EEE |5 |5 |53
= M| M N M [
G (@46 @ Q1

1 | Ogrencilere deger verir.

2 Ogrencileri anlar.

3 Ogrencilere sayg1 gosterir.

4 Ogrencilerin 6grenebilecegine inanir.
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5 Ogrencilerin basaracagina inanr.

6 Ulusal degerlere 6nem verir.

7 Evrensel degerlere 6nem verir.

8 | Oz degerlendirme yapar.

9 Kisisel gelisimine 6nem verir.

10 | Mesleki gelismeleri izler.

11 | Mesleki gelismelere katki saglar.

12 | Okulun 1iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki
saglar.

13 | Mesleki yasalari izler.

14 | Mesleki gorev ve sorumluluklarini yerine getirir.

15 | Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini bilir.

16 | Egitim 6gretim faaliyetlerinde Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarini dikkate alir.

17 | Ogrenciyi birey olarak kabul eder.

18 | Ogrenciye rehberlik eder.

19 | Ogrenci merkezli bir yaklasimla dersi planlar.

20 | Ogrenci ihtiyaglarina uygun materyal hazirlar.

21 | Etkili 6grenme ortamlar1 diizenler.

22 | Egitimin siirekliligi i¢in ders dis1 etkinlikler diizenler.

23 | Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi
cesitlendirir.

24 | Ogrenme dgretmen siirecinde zamani etkili yonetir.

25 | Ogrenme 6gretme siirecinde demokratik bir ortam
hazirlar.

26 | Ogrencilere uygun dlgme ve degerlendirme ydntem
ve tekniklerini belirler.

27 | Degisik olgme tekniklerini kullanarak 6grencinin
Ogrenmelerini olger.

28 | Verileri analiz ederek yorumlar.

29 | Ogrencinin gelisimi ve &grenmesi hakkinda geri
bildirim saglar.
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30 | Veri sonuglarina gore Ogretme-0grenme siirecini
gozden gegirir.

31 | Okulun bulundugu c¢evreyi tanir.

32 | Okulun bulundugu ¢evre olanaklarindan yararlanir.

33 | Okulu ¢evrenin bir kiiltiir merkezi haline getirir.

34 | Ogrencilerin ailelerini tanr.

35 | Ogrencilerin aileleri ile iliskilerde tarafsizdir.

36 | Ailenin okula katilimu ile isbirligini saglar.

37 | Turk Milli Egitiminin amaglarini ve ilkelerini egitim
Ogretim faaliyetlerine yansitir.

38 | Ozel alan &gretim programi bilgisine sahiptir.

39 | Ozel alan &gretim programmmi uygulama becerisine
sahiptir.

40 | Ozel alan dgretim programini izler ve degerlendirir.

41 | Ozel alan &gretim programinin gelismesine katki

saglar.
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